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Untersuchung zu Denk- und Redeeinleitung

mit dem Verb ’mr in Prov und Koh:
Ein Beitrag zur Erhellung der weisheitlichen Denkkultur

Minsu Oh*

1. Einleitung

In allen semitischen Spachen ist die Wurzel ‘mr bekannt, wo sie entweder
‘sehen’ oder ‘sprechen’, ‘sagen’ bedeutet.l) 9mX gal kann auch akustisch nicht
wahrnehmbare Vorgidnge meinen.2) Wie in den iibrigen (nordwest)semitischen
Sprachen driickt die hebrdische Wurzel =mR gal nicht nur vernehmbare
AuBerungen.3) an unmittelbare Adressaten aus, sondern auch leitet sie einen
nicht vernehmbaren Vorgang ein. Je nach Kontext kann =N\ qal iiberdies nicht
nur mit ‘fragen’, sondern auch mit ‘antworten’ iibersetzt werden.4) Im Blick auf
den 4. semantischen Bereich des Ubersetzungsvorschlags von HALAT ‘zu sich
selber sagen = denken’ fligt sich die Wurzel ‘mr in die Denkgewohnheiten ein,
die auch sonst im Alten Orient zu beobachten sind.5) Dem antiken Orientalen
bleiben Denkvorginge, geistige Prozesse®) und lautlich vernehmbare AuBerung
untrennbar verbunden. In der Antike verlaufen innerliches oder &uBeres

* Doktor des Alten Testaments in Chritian-Albrechts Universitét zu Kiel.

1) H. H. Schmid, “m& 'mr sagen”, THAT I (2004), 211-216, hier 211.

2) Vgl. Ziffern 4 und 5, HALAT, 63-64.

3) Vgl. Ziffern 1.2.3.6, HALAT, 63-64.

4) H. H. Schmid, “mR 'mr sagen”, THAT I (2004), 211-216, hier 213. In jedem Fall ist der Inhalt
der AuBerung wichtig, wiihrend das Verb 927 im pi zunichst “die Titigkeit des Sprechens, das
Hervorbringen von Worten und Sitzen” zum Ausdruck bringt, in: G. Gerlemann, “327 dabar
Wort”, THAT I (2004), 434-443, hier 435f.

5) S. Wagner, “mR”, ThWAT 1 (1970), 353-373, hier 358. Im Altgriechischen sind Aéy® und nui
in Verbindung mit einem Akkusativ mit »md. od. etw. meinen« wiederzugeben, W. Bauer,
Griechisch-deutsches  Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur (Berlin; New York: de Gruyter, 1988), 951, 1708.

6) Vgl. N. P. Bratsiotis, “Die Monologie im Alten Testament”, ZAW 73 (1961), 30-70, hier 40-43.
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Sprechen parallel. - z.B., in Ps 1:2 meint beispielsweise 77 Meditation mit
‘murmeln’ Giber der Tora. Die beiden Sprechakte sind dem Begriff ‘Monologie’
zuzurechnen.”) Das AT gibt dem Leser manchmal in der Erzdhlung einen
verborgenen Denkvorgang als innerliches Sprechen zu erkennen, das der
Gesprichspartner des Sprechenden nicht wahrnehmen kann :

MITY RO, o YIS MWD Aa7p2 MY prsm Gen 18:12
QAR
Und Sara lachte in ihrem Innermn und meinte:
Nachdem ich alt geworden bin, hitte ich Liebeslust? Mein Herr ist doch
alt!

Mit der Wendung =nx> + 29p2 st signalisiert: Sara redet stillschweigend
innerlich zu sich selber. Die Wendung von x5 weist hier auf einen innerlichen
Denkprozess hin, unabhingig davon, ob Saras Uberlegung abgeschlossen oder

unabgeschlossen bleibt.

RN T T DT TNIDTTN TR NITIRN T v Ex 3:3
e
Und Mose dachte: Ich will doch abweichen, um diese grofle

Erscheinung®) anzusehen. Warum verbrennt der Dornbusch nicht?

In Ex 3:3 kommt gar kein Gespréchspartner vor. Mit der Wendung von nR
qal wird eine Phase des Denkprozesses des Mose iiber die Erscheinung, die vor
seinen Augen geschieht, eingeleitet.

Es ist nicht nétig, alle Belege im Alten Testament ausfiihrlich zu diskutieren,
um den funktionellen Aspekt nachzuweisen, dass “mR auf der Ausdrucksebene
die Einleitung eines Denkprozesses signalisieren kann. Aus dem Gesagten kann
man folgern, dass die Wurzel =28 unbeschadet anderer lexematischer
Verkniipfungen, z.B mit 235, einen noch nicht abgeschlossen Denkvorgang
formulieren kann, dem ‘einer Beschlussfassung vorausgeht.’”®) Anders

7) Vgl. N. P. Bratsiotis, “Die Monologie im Alten Testament”, ZAW 73 (1961), 30-70, hier 31,
37-39.
8) HALAT, 596.

9) Vgl. S. Wagner, “mR”, ThWAT 1 (1970), 353-373, hier 358.
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formuliert: Mit =% kann der Sachverhalt, dass eine Uberlegung abgeschlossen

wurde, nicht formuliert werden.10)

Die folgende Uberlegung beschrinkt sich allein auf die Textbelege in Koh

und in Prov. Denn in beiden weisheitlichen Biicher ermdglich die semantische

Bedeutung des Verbs, ein weisheitliches Denkmuster zu erhellen. Ich werde
dabei iiberpriifen, ob =1X ohne die spezifischen Fiigungen, z.B mit 25, das
menschliche Denken ausdriicken kann. Fiir die weitere Analyse wird folgendes

vorausgesetzt:

1. Man muss sich immer bewusst sein, dass die hebrdische Denkakt
verbale AuBerungen implizieren kann.

2. Wenn "mX ohne Verweis auf ecinen Horerkreis oder Adressaten, die
auf der Ausdrucksebene mit den pripositionalen Wendungen wie © und
bxi angesprochen sind, gebraucht wird, darf man eine andere
Ubersetzungsmoglichkeit offen lassen: =X gqal kann monologisierendes
Denken zum Ausdruck bringen.

3. Dort, wo auf der inhaltlichen Ebene ein Dialog offenbar nicht
gemeint ist, kommt ein Monolog mit 2R in Frage, bei dem andere
Ubersetzungsmdglichkeiten, z.B. Denken, nicht definitiv ausgeschlossen

werden diirfen.

2. Denkeinleitung mit dem Verb rma

2.1. Denkeinleitung mit 22X qal ohne die pripositionale Wendung '7

Prov 5:11-12
TR TR PR 12 TN R nihos qmams mean 1
22 TNy nOSin

10) Gegen S. Wagner, “mX”, ThWAT I (1970), 353-373, hier 358.

11) -5 =mx ist in Gebrauch, falls die Angeredeten gegeniiber der Anredenden Jiingere, Vertraute
und Untergebene sind. Hingegen signalisiert -5% =18 ‘gewisse Distanz’ gegeniiber Alteren,
wenigen Vertrauten, Gleichgestellten und Hohergestellten, Jenni, E., “Semantische
Gesichtspunkte des Hebrdischen und deutscher Ubersetzungen am Beispiel von Num
10:29-31”, E. Jenni, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments II (Stuttgart: Kohlhammer,
2005), 134-150, hier 137. Es fallt auf, dass die beiden alttestamentlichen weisheitlichen
Schriften Kohelet und Proverbien keine pripositionale Wendung von -5% =% belegen. Die
Tatsache, dass allein -5 18 zur Verwendung kommt, weist auf den Sozialstatus der Redenden
und das gemeinschaftliche Milieu hin.
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11 Und du wirst stohnen an deinem Ende, wenn dein Korper und dein
Leib endet
12 So wirst du denken: Ach! Wie hasste ich Zucht und wie hat mein

Herz nur Mahnung verschméht?

Ob mit MY in V.12a ein Denkspruch zum Ausdruck kommt, hingt davon ab,
wie V.lla interpretiert wird. Der masoretische Konsonantentext und die
Vokalisation verweisen cher auf oM qal stéhnen als auf om nif bereuen.
Dennoch stellt sich die Frage, ob der Betreffende in der Offentlichkeit stohnend
seine Umsténde dialogisieren wiirde. Der Textzusammenhang deutet nicht auf
einen Adressaten hin. Demzufolge ist auch hier monologisierendes Denken mit
MmN gemeint.

Prov 20:9

PPNDIR ML (9b) t25 st 9aB Nt m ac
9aa. Wer darf denken:
9aB Ich habe mein Herz rein gehalten; 9b ich bin!2 rein von meiner

Verfehlung geworden.

Die Wendung von "Mt qal ist auf korperliche, sittliche und religiose
(kultische) Reinheit bezogen.13) Als Synonyme zu 97t werden die Wurzeln 1151,
772, 72 und T2t in Bezug auf moralische Reinheit verwendet.14) Wenn im
ersten Halbvers kultische Reinheit gemeint ist, ist die oben angegebene
Ubersetzung fragwiirdig. Dann kénnte man den Vers in einem Zusammenhang
mit der Toreinlassungsliturgie in Ps 24:3-4 bringen, welche einen Dialogpartner
voraussetzt. Es kommen aber auch noch andere Ubersetzungsmoglichkeiten in
Frage (sittliche und korperliche Reinheit): Wer darf denken: Ich habe mein Herz
rein gehalten, ich wurde rein vor der Verfehlung? Unbeschadet der oben
erwdhnten Sachverhalte wird mit der "»-Frage in 9ac die Begrenztheit der

menschlichen  Erkenntnisméglichkeit thematisiert, sodass damit keine

12) Hier liegt 7r qal in Form von gatal-VZ vor. Die Partizipien gotel der verba stativa haben die
Funktion von Adjektiven, die zeitlich neutral sind. Darum sind derartige Partizipialsitze nur
mit Formen von sein zu tibersetzen, R. Bartelmus, Einfiihrung in das Biblische Hebrdisch mit
einem Anhang Biblisches Aramdisch (Zirich: Theolgischer Verlag Ziirich, 1994), 60.

13) F. Maass, “1 thr rein sein”, THAT 1 (2004), 646-653, hier 647.

14) Ibid., 648.



Unfehlbarkeit des Menschen gemeint ist.!9 Der schopfungstheologische
Horizont, in dem die menschliche Fehlbarkeit artikuliert ist, stellt somit die
Frage nach der Grenze der Erkenntnis des Menschen. Nimmt man diesen
Sachverhalt ernst, richtet sich die Fragestellung auf die gesamte Menschheit.
Wenn das so wire, darf man im Rahmen der Schopfungstheologie auf die
anthropologische Fragestellung hin paraphrasieren: Wer darf denken: Ich habe
mein Herz rein gehalten, ich wurde rein von meiner Verfehlung? Das die Frage

einleitende Verb =N ist demzufolge als monologisierendes Denken anzusehen.

Prov 20:14
Hhamr w95 O 14b mipn MmNt 17 v 14a
14a Schlecht, schlecht! Sagt der Kéaufer, 14b wenn er weggeht, sodann
rihmt er sich.

Der Vers stammt aus der Erfahrungswelt der orientalischen Basare.16) Weil es
keinen Fixpreis gibt, gehort das Feilschen zum Alltag. - Dementsprechend ist
der generelle Sachverhalt in yigtol-Form formuliert (V.14a.b). Der Verkdufer
bictet seine Waren zu einem {iiberhohten Preis an. Zum Driicken des Preises
muss der Kéufer Zeit und Geschick aufbringen (V.14a). Der Text zeigt zwei
Handelsleute, der eine ist Kéufer(72317) und der andere ist Verkdufer. Es liegt
ein direktes Gesprach vor. Demzufolge ist =mX als Verb eines Dialogs

wiederzugeben.

Prov 22:13
MEW MATT TIN3 pms TN Sy 13
13 Ein Fauler dachte: Ein Lowe drauflen; mitten auf den Pldtzen konnte

ich getdtet werden.

Prov 22:13a wird durch die asyndetisch angefiigte Erkldrung in V. 13b
ausgefiihrt. Der Vers artikuliert die Haltung eines Faulen und akzentuiert dabei
dessen hartndckige Eigenschaft. Er will eigensinnig zu Hause bleiben. Seine
wenig iiberzeugende Uberlegung lautet: Er fiirchte sich vor seinem Tod auf den

15) Vgl. A. Meinhold, Spriiche Kapitel 16-31, ZBKAT 16:2 (Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich,
1991), 334.
16) A. Meinhold, ZBKAT 16:2, 337-338.



Untersuchung zu Denk— und Redeeinleitung mit dem Verb 'mr in Prov
und Koh / Minsu Oh 227

offentlichen Plitzen, sogar vor allen Anwesenden auf den dffentlichen Plitzen.
Daraus ist unschwer erkennbar, dass seine Befiirchtung nur Einbildung ist. Man

muss MR folgerichtig mit Denken wiedergeben.

Prov 24:29
UR 29b IBTTPUR 1D VSIEY WRD 29aB MRATOR 29aa
Houp2 URG
29a0 Denke nicht!
29aB Wie er mir getan hat, ebenso will ich ihm tun: 29b Ich will dem

Mann seinem Tun geméil vergelten.

In diesem Vers geht es um einen Eingriff in den TEZ von der Seite des Opfers
her. Es wird davor gewarnt, dass das Opfer (V.29aa) selbst am anderen Rache
iiben konnte. Eine Begriindung ist hier nicht gegeben. Vermutlich konnte jedoch
dahinter das Wissen um schlimme Folgen der Selbstjustiz - die Stellung dieses
Spruches ergibt sich nach V.28 aus der Anweisung in Dtn 19:19f.17) - oder eine
Abwehr gegen mangelndes Vertrauen in den TEZ stehen.!®) »Was JHWH
zusteht, ndmlich dem Menschen nach seinem Tun zu vergelten, das darf sich der
Mensch nicht in Selbstjustiz herausnehmen. Das stiinde in diametralem
Widerspruch zum gottlichen Gebot der Néchstenliebe (3.Mose 19:17f).
AuBlerdem wiirde Selbstjustiz die menschliche Gemeinschaft in ein Chaos
stiirzen.«!9) Die Tatsache, dass man selbst die egoistisch orientierte persénliche
Rache ausiiben soll, erlaubt die Annahme, dass ‘denken’ gemeint ist. Wohl wird
niemand einen Racheakt zum Gegenstand eines Dialoges machen. Demzufolge

kann man hier mit monologisierendem Denken rechnen.

Prov 26:18-19
PR BT BT TP mononn 18

N PIERTNGT MY PTRN TR WN1R19

18 Wie ein Wahnsinniger, der Brandgeschosse, Pfeile und Tod

17) Vgl. A. Meinhold, ZBKAT 16:2, 413.

18) Vgl. J. Hausmann, Studien zum Menschenbild der dlteren Weisheit (Prov 10ff.), FAT 7
(Tiibingen: Mohr, 1995), 236.

19) A. Meinhold, ZBKAT 16.2, 413. Vgl. Prov 28:17. Die dritte Person kann auch nicht auf die
Inkraftsetzung des TEZ Einfluss ausiiben.
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schleudert,
19 ebenso ist ein Mann, der seinen Néchsten betrog und dachte: Spiele

ich nicht sogar?

Der Horerkreis bleibt im Dunkeln. Ein vom Wahn besessener Mensch fragt
sich selbst und antwortet sich selber. Die Rede in V.19 schildert seinen

Denkprozess. Demzufolge ist 92X vermutlich als denken zu {ibersetzen.

Prov 28:24a
s WRD X1T 72m 24b pusTrR Ry 24aB iR 1IN 15Th 24ac
24a0 Wer seinen Vater oder seine Mutter beraubt, 24aff und denkt: kein
Verbrechen,

24b der ist ein Genosse eines Verderbers.

Hier ist die Rede von Eigentumsverhéltnissen in der Familie.20) - Anders als
in Prov 24:24 regelt das Verhiltnis sich nach der Sitte. Der Sohn entreiflt
gewaltsam (51) seinen Eltern Besitztum (V.24aa). Ob er sein Erbe regulir oder
rechtsgiiltig oder ohne Riicksicht auf den Versorgungsanspruch der Eltern im
Alter iibernimmt, bleibt im Dunkeln. Unbeschadet der Frage, ob er sich ohne
Respekt an den Eltern bereichert, hilt der verdorbene Sohn es gar nicht fiir ein
Vergehen, sondern vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach fiir sein Recht (V.24a
B). Im Hintergrund steht kein Adressat und Horerkreis, der unmittelbar auf das
Vergehen reagieren konnte, und auch eine prépositionale Wendung fehlt.

Demzufolge ist 72N als denken zu iibersetzen.

Prov 30:9a
TIDAOR ) UNY 8aP e PATT 2{pT3T INTY Saw
23 YN 9aB TIT B MR MUTSY 120N 18 Yax
D 7ION DU nkBm 9b
8aa Gehaltloses und liignerisches Wort entferne von mir! 8af Armut und
Reichtum gib mir nicht!
8b Lass mich das mir bestimmte Brot erfrischen!2D

20) Vgl. A. Meinhold, ZBKAT 16:2, 478.
21) Vgl “Il 970”, HALAT, 364; Gesenius'® 249; L. Kohler, ‘Hebriische Vokabeln 111, ZAW 58
(1940-1941), 228-234, hier 230.
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9ao Sonst wire ich satt und leugnete und konnte denken: Wer ist
JHWH?

9aB Sonst wire ich arm und stdhle 9b und vergriffe mich am Namen
meines Gottes.

Der Horerkreis, der Antwort geben kann, bleibt im Dunkeln. Der Beter in
Prov 30:8 bittet Gott darum, dass er ihn in seiner Geniigsamkeit bewahren und
von Nichtigkeit und liignerischem Wort fernhalten moége. Die Nichtigkeit und
ein lignerisches Wort lassen sich in Prov 30:9aa finden. Ein frommer Beter?22)
diirfte diesen hochst blasphemischen Ausdruck, sogar zusammen mit dem
Tetragramm, Wer ist JHWH, in seiner Gebetspraxis nicht in den Mund nehmen.
Die Gott praktisch fiir nichtig erkldrende Frage begegnet im AT nur noch im
Mund Pharaos (Ex 5:2; vgl. Jer 5:12).23) Unschwer ldsst sich die oben

angegebene Ubersetzung plausibel machen.

Prov 30:15, 16
mpawn 85 mn WY 15aB 27 137 N2 mY TPyl 15a0
T MRRS P3N 15b
AT TIRRNS WRY 16b oM M2 NS pn 16af on 8y DR 16ac
15a0. Die Blutegelin hat zwei Tochter: Gib! gib!24)
15ap Drei sind es, die (f.) nicht satt werden kdnnen (yigrol),
15b vier, die (m.) nicht dachten (gatal): Genug!
16aa Scheol (m.) und ein verschlossener Mutterschof3 (m.)
16ap Erde (f.), die an Wasser nicht satt wurde (qatal),
16b Feuer (f.), das nie dachte (gatal): Genug!

In Prov 30:15-16 ist die Rede von der Habgier. Die Beweisfiihrung geht dabei
von der Notwendigkeit zum Uberleben aus. Die Tochter der Blutegelin miissen
zum Uberleben lebenslang Blut saugen. - Nicht ausgeschlossen bleibt es, dass
mit den hungrigen drei die Familie der Blutegel gemeint ist, falls das yigtol in

15ap einen generellen Sachverhalt ausdriickt. - So konnen sie nie von

22) A. Meinhold, “Die Sorge, durch ein Zuviel oder Zuwenig von der -erforderlichen
Gottesverehrung abgebracht zu werden, die im rechten Umgang mit dem gottlichen Namen
gipfelt, offenbart ein spites Stadium personlicher Frommigkeit im nachexilischen Juda.”,
ZBKAT 16:2, 499-500.

23) Ibid., 500.

24) Anderer Vorschlag von HALAT, 227. 211 21 nn2 »Tochter der Habgier«.



Selbstgeniigsamkeit sprechen. Als Beispiel der Ungeniigsamkeit werden die
Tochter der Blutegelin dem Rezipienten vor Augen gefiihrt. Die zwei Tochter
bitten ihre Mutter zweimal, sie zu erndhren (V.15aa). Vermutlich verlangen sie
von ihrer Mutter mehr Blut, obwohl die Mutter als eine redende
Gespréchfiihrerin im Text nicht erscheint. Im Gegensatz dazu kann man auch
vermuten, dass der Erzdhler nur von der unerfiillbaren Gier der zwei To6chter
spricht und die direkte Rede in V.15aa aus dem reinen Denken des Erzdhlers
kommt. Die zweite Vermutung erweist sich als plausibler. Der Grund dafiir
besteht darin, dass die Tiere als paradigmatische Figuren der Erzdhlung gelten
und die Blutegel nie etwas aussprechen konnen. Auf der Erzdhlebene wird somit
ein plausibler Denkspruch des Erzdhlers zum Geltung gebracht, in dem das
Verhalten der Blutegel(in)familie als ein Erzdhlbild verwendet wird. Damit ist in
v.15b ohne 72X ein monologisierendenes Denken festzustellen. Die Scheol und
der verschlossene Mutterleib sind nicht detailliert dargestellt. Sie kennen keine
Selbstgeniigsamkeit. Der verschlossene Mutterschof bleibt unfruchtbar, die Frau
strebt trotzdem natiirlicherweise nach Fortpflanzung. Der Scheol ist rdumlich
unermessbar. Die Erde benétigt Wasser zum Fortleben der Pflanzen.
Brennstoffe, z.B. Holzer, sind eine notwendige Bedingung fiir Feuer. In Prov
30:15b.16b kann dialogisierende Rede nicht unterstellt werden, denn die
Angeredeten und der Horerkreis sind nicht benannt. Wenn es zum realen
Aussprechen kdme, wire der Spruch einem fabelhaften Zahlenspruch
zuzurechnen. Demzufolge liegt in Prov 30:15-16 auch monologisierendes

Denken nahe.

Prov 30:18-20
YT N 92781 18b u woe) men TyoY 18a
Br2%3 MATYT 19aB s O Wl 70T TWMYE YT 777 1920
P2 732 71T 19b
TR DM PPN 20aB neNin mE8 777 112 2020
2N MEUEND T7eNT 20b

18a Drei sind es, die mir wunderbar erschienen, 18b und vier,25) die ich

25) Mit Qere (72237W) stimmt man in der Genuskongruenz iiberein. Die Lesart mit Ketib (V27%)
verleiht dem Text aber auch einen Sinn. Am Ende von V.18b wird gesagt, dass der anonyme
Beobachter sie nicht kennt: ‘und vier, die ich nicht durchschaut habe.” ¥ qal driickt den
resultativen Aspekt aus, der auf den aktuellen Zustand der Erkenntnis des Beobachters
hinweisen kann. Am Ende von V.18bf wird als sein aktueller Wissenstand seine Unfahigkeit
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nicht erkannt (durchschaut) habe:

19a0 Der Weg des Adlers im Himmel, der Weg einer Schlange auf dem
Felsen,

19a der Weg eines Schiffes in der Mitte des Meeres, 19b und der
Weg eines Mannes mit einem Maédchen.26)

20aa Ebenso gilt das fiir den Weg einer ehebrecherischen Frau:

20af sie hat gegessen und ihren Mund immer wieder abgewischt,27)

20b und dachte wiederum: Ich habe nicht Unrecht getan.

In Prov 30:18-22 ist die Rede von der begrenzten Erkenntnismoglichkeit des

zum Erkennen artikuliert. Wenn man das mit dem fehlenden femininum zusammenzieht, kann
es so paraphrasiert werden, dass seine Unfahigkeit zum Erkennen sich an dem
Konsonantenbestand erkennen ldsst: Y27 in Ketib - 70278 in Qere. Er kennt wirklich nichts,
was der hebrdische Konsonant 11 erginzt werden muss. So gesehen ist es nicht nétig, zur
Harmonisierung des Genus die Wortzahl zu vermehren. Es ldsst sich einigermallen gut
erkennen, dass die sprachliche Gestalt auf die semantische Ebene Einfluss austibt.

26) Moglich wiren beth pretii yum, fiir« und beth comitantiae ‘in Begleitung mit’, wenn kein Verb
dabei steht. Vgl. E. Jenni, “Philosophische und linguistische Probleme bei den hebréischen
Prépositionen”, E. Jenni, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments I (Stuttgart; Berlin;
Ko6lIn: Kohlhammer, 1997), 174-188, hier 181.

27) Hier ist ein Progress innerhalb der Verbkonstellation 558, mm und =N erkennbar. Die
Verbkonstellation sollte im Regelfall auf der Ausdrucksebene gatal wayyigtol wayyiqtol sein,
was den Progresses unschwer erkennen lieBe. In V.20ap ist das nicht der Fall. Die Zeitlage
bleibt eindeutig in der Vergangenheit mit dem ersten gatal (558). Man kann entweder ein
Perfectum copulativum (im Sinne der zwei sachlichen identischen Sachverhalten) vermuten, das
durch unmittelbar aufeinander folgende koordinierende Perfekte ausgedriickt wird, oder hochst
wahrscheinlich einen aramdischen Einfluss annehmen, der im spiten Hebrdisch unleugbar
vorhanden ist (vgl. R. Bartelmus, Einfiihrung, 106; GKB §112dd, 349; GKB §112pp, 352; Jotion
§115b, 313; Waltke & O’'Connor §32.2, 540-541). Der erstere Fall ist hier ausgeschlossen. Fiir
den letzteren Fall legt der treffende Vers mit einem dramatischen Tempo einen rapiden Verlauf
(bzw. eine Szene) der Taten der ehebrecherischen Frau nahe; vgl. K. Seybold, Poetik der
erzihlenden Literatur im Alten Testament. Poetologische Studien zum Alten Testament Bd.2
(Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006), 83. Oder man kann eine Aufzahlung von Fakten annehmen,
die in der Vergangenheit vollendet wurden, unter dem Vorbehalt, dass die Textsorte »direkte
Rede« das Prinzip der starren syndetischen Verbindung nicht kennt; vgl. R. Bartelmus,
“Schriftprophetie auBerhalb des corpus propheticum”, R. Bartelmus, Auf der Suche nach dem
archimedischen Punkt der Textinterpretation (Ziirich: Pano, 2002), 56-82, hier 71, Anm. 68 und
75; vgl. F. Rundgren, Intensiv und Aspektkorrelation. Studien zur dthiopischen und akkadischen
Verbalformbildung (Uppsala: Lundequist, 1959), 111-112. Die letzte Auslegung halte ich fiir
plausibel. Es ist doch nicht ausgeschlossen, iterative Sachverhalte der Figung w’gatal zum
Ausdruck bringen zu kénnen. Dann sind das Verbergen der Ubeltat der ehebrecherischen Frau
(mnrm1) und ihr Ausrede im Denken (771X1) als mehrmalige individuelle Geschehnisse
aufzufassen. Damit ldsst sich Gewohnheit dieser Frau zeichnen.
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Menschen. Diese These wird anhand von Naturphdnomen (V.18-19a) und
Vorgingen im zwischenmenschlichen Bereich (V.19b-20) entwickelt. Alle
Wege, die hier aufgezidhlt werden, geben dem Beobachter keine Hinweise, wie
sie zustande kamen, obwohl jeweils Ereignisse in den Erfahrungen des
Beobachters vorhanden sind. Analoges gilt fiir den Weg einer auf Abwege
geratenen Ehefrau. Der Gebrauch von W verweist auf die Verurteilung des Tuns
einer anderen Person, nie auf die Bezeichnung des eigenen Tuns.28) In Prov
30:20b bestreitet die Ehebrecherin wahrscheinlich nicht den Ehebruch, sondern
wehrt sich gegen ‘den Vorwurf, dass ihr Ehebruch eine unheilstrichtige Tat sei
.’29) Keiner ist in der Lage, der ehebrecherischen Frau etwas vorzuwerfen, weil
niemand die frevelhafte Tat nachweisen kann und es keinen Augenzeugen gibt:
Sie hat gegessen und ihren Mund abgewischt (20af). Es existiert kein anderer
Zeuge als entweder ihr Gewissen oder der Beobachter, der diese Unheilstat als
‘wunderbar fiir sich’ in V.18a wahrgenommen hat und sie doch nicht
nachweisen kann. Demzufolge kann die in 20b zitierte Rede als ein

monologisierendes Denken gelten.

Koh 1:2
237 521 £03T 531 NP0 vy 20231 537 2
2 ‘Flichtigkeit der Flichtigikeiten!’30), dachte Kohelet, ‘Fliichtigkeit der
Fliichtigkeiten, das alles ist fliichtig!’

28) R. Knierim, “W ‘aween Unheil”, THAT I (2004), 81-84, hier 83.

29) Ibid.

30) Das Wort ist mehrdeutig. Es kann entweder konkret (Wind-)Hauch oder Vergdnglichkeit,
Nichtigkeit in abstraktem Sinne meinen und wird als eine abwertende Bezeichnung fiir Gétzen
und Gétrzendienst verwendet; vgl. dazu R. Albertz, “'7;U haebeel Hauch”, THAT I (2004),
467-469; K. Seybold, “'7;U heebeel”, ThWAT 2, 334-343; N. Lohfink, “Ist Kohelets
5am-Aussage erkenntnistheoretisch gemeint?”, A. Schoors (Hg.), Qohelet in the Context of
Wisdom, Colloquium Biblicum Lovaniense 64 (Leuven: Uni. Press, 1998), 41-59. In Koh
1:12-2:26 wird es in qualifizierenden Nominalsétzen in Bezug auf menschliches Handeln und
menschliche Wertvorstellungen verwendet. Die qualifizierenden Nominalsdtze beziehen sich
wertneutral nur noch auf bestimmte, begrenzte Phinomene; vgl. dazu T. Kriiger,
Kohelet(Prediger), BK 19 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2000), 101-103; R. Bartelmus,
“Haben oder Sein - Anmerkungen zur Antropologie des Buches Kohelet”, R. Bartelmus., auf’
der Suche nach dem archimedischen Punkt der Textinterpretation. Studien zu einer
philologisch-linguistisch fundierten Exegese alttestamentlicher Texte (Zirich: Theologischer
Verlag Ziirich, 2002), 201-230, hier 218.
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Mit Kohelet ist urspriinglich Versammlungsleiter gemeint. Vor dem
Hintergrund dieser Bedeutung konnte man V.2 als eine 6ffentliche Rede, also
Verkiindigung, ansehen. Aber ein Horerkreis taucht erst fast am Ende des
Koheletsbuches in 11:9 auf (‘Freue dich, Junge, in deiner Jugend!”). Wenn man
den Ausdruck aber als Mottovers der Lehre Kohelets, der das gesamte Buch
durchlduft, versteht, bleibt eine andere Ubersetzungsmdglichkeit nicht
ausgeschlossen. Das Verb =X muss an dieser Stelle nicht zwangsldufig als

miindliche Rede interpretiert werden.

Koh 1:10
BaPy% M 923 10b N U AUTNY RN 937 W 10a
SBEGR T N
10a Gibt es eine Sache, von der man denken(oder sagen) konnte: Siche
da! Das ist neu?

10b Langst ist es gewesen, fir die Zeitalter, die vor uns gewesen sind.

In V.10a ist unverkennbar eine Satzfrage formuliert. Innerhalb des
Hauptsatzes setzt der Relativsatz mit =nR" ein. Es findet sich im Text weder
die pripositionale Wendung % noch ein Hinweis auf Adressaten oder einen
Horerkreis, an den sich unmittelbar die Frage wendet, weshalb die Festlegung
auf einen Dialog nicht moglich ist. In Verbindung mit der hebréischen
Denkgewohnheit diirfte der Relativsatz mit 92X als monologisierendes Denken
gesehen werden. Jedoch wire eine fiktive dialogische Redesituation mit Frage
und Antwort in V.10a nicht ganz auszuschlieBen. In 10b ist eine fiktive Antwort

im Denkprozess des Ansprechenden vorstellbar.

Koh 2:15a

WP I 03T PR 15aB 2252 N nwy 1Sae
anP TR R nnon Dy 15ay
D37 mrEwy t3%3 PR 15h
15a0 Daraufhin dachte ich meinerseits in meinem Herz (Verstand): 15af
Wie das Geschick des Toren, wird es auch mir widerfahren. 15ay Wozu

bin ich sodann iibermiBig weise geworden?
15b Da redete ich wiederum in meinem Herz(Verstand), dass auch dies

fliichtig war.
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Hier befindet sich die spezifische formelhafte Wendung fiir
monologisierendes Denken: 918 qal + 2 + 25 mit Personalsuffixen.3D) An die
Stelle dieser prépositionalen Fiigung kann ggf. die Priposition 5% (in Gen 8:21)
oder 5 (in Hos 7:2) treten. Demzufolge ist in Koh 2:15aa ein den Denkprozess

einleitendes N\ festzustellen.

Koh 7:23b
IR TRINY NI ST CRTAN 23b mpsnz omey Mo 23a
23a All dies priifte ich mit der Weisheit. 23b Ich dachte: ich will weise

werden und sie ist aber fern von mir.

In diesem Vers befinden sich keine Adressaten, die auf die Erkenntnis von
Kohelet reagieren konnen. Insofern kommt 912X als monologisierendes Denken

zur Geltung.

Koh 7:27-28
qI2uT NRD AOND AOY 27b AOTP YRS CANSR 1 oMNT 27a
TN TN ST 28b MNgn MDY CwRl ERRTTIY TUN 28a
PANSR ND TONTORD UNT TNED
27a Siehe! Dies habe ich gefunden, 27b dachte Kohelet, eins zu
anderem, damit ich ein Resultat32) finde.
28a Dass ich dauernd suchte und nicht fand:
28b Einen einzigen Menschen von Tausenden33) habe ich gefunden,

eine Frau unter diesen allen habe ich aber nicht gefunden.

Der Sprecher redet vielleicht zu einem Horerkreis, aber es tauchen keine
Adressaten auf, die reagieren konnten. Demzufolge ist 71X hier als Denken zu

interpretieren.

Koh 9:16
TR J2onT nRDm 16 PRI mRRn A3k W mya l6a

31) Vgl. Gesenius' I, 76.

32) O. Loretz, “Frau und griechisch-jiidische Philosophie im Buch Qohelet (Qoh 7:23-8:1 und
9:6-10)”, UF 23 (1991), 245-264; ders., “Altorientalische und Kanaandische Topoi im Buche
Kohelet”, UF 12 (1980), 267-278, hier 275.

33) Vgl. T. Kriiger, “«Frau Weisheit» in Koh 7:36?”, T. Kriger, Kritische Weisheit, Studien zur
weisheitliche Traditionskritik im Alten Testament (Zirich: Pano, 1997), 121-130.
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PR OPN T
16a Ich dachte meinerseits dftermals: Besser Weisheit als Stirke
16b Aber die Weisheit des Armen ist verachtet und seine Worte findet
nicht Gehor.

Die Texteinheit beginnt in Koh 9:13 mit einer Beobachtung, woraus eine erste
Lehre gezogen wird. Durch eine anekdotische Erzdhlung in V.14-15 wird in
V.16 die besondere Stirke der Weisheit bestitigt und zugleich kritisch
relativiert.34) Eine pripositionale Wendung mit 5 liegt nicht vor und ein
Horerkreis ist offenbar nicht vorausgesetzt. Demzufolge ist mit =R
monologisierendes Denken gemeint.

Koh 12:8
D37 521 nomiPT TN =231 521 8
8 Fliichtigkeit der Flichtigkeiten! dachte der Prediger. Alles ist fliichtig!

Abgesehen davon, dass hier das Nomen Kohelet determiniert erscheint, was
die Fiigung von dem indeterminierten Gebrauch in Koh 1:2 unterscheidet und
eine Rede iiber Kohelet signalisieren konnte, kann man, wie oben erwéhnt, den
Vers als Motto ansehen. Demzufolge ist es moglich, das Verb =mR als ein

Ausdruck fiir monologisierendes Denken anzusehen.

2.2, Denkeinleitung mit =X qal in Verbindung mit der pripositionalen
Wendung 5

Koh 10:2-3
Abxiah Son 2% b mom 3% 2
N 520 52 et 3b e 125 9on Doemys Ty7zEn 3a

2 Der Verstand des Weisen ist zu seiner Rechten, der Verstand des
Toren35) aber zu seiner Linken.

3a Wenn30) auch der Tor unterwegs3?) ist, fehlt ihm Verstand,

34) T. Kriiger, BK 19, 318.

35) Trotz der statistisch unterschiedlichen Héufigkeit von 5‘0; und 550 innerhalb des
Koheletbuches gibt es keinen relevanten Bedeutungsunterschied. Doch ldsst vermutlich die
Haufung der Torheit die Bedeutungssteigerung zum Wesen des Toren zu, in: L.
Schwienhorst-Schonberger, HThKAT, 485.
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3b denkt er wie gewohnt3® von jedem,39 toricht (Tor)40) sei er.

Verschiedende Verstindnisméglichkeiten fiir 1ona2% (V.2b) und b
(V.2a) werden in BK 19 erértert.4) Auf die Frage der Ubersetzung, die
angemessen wire, ist hier aber nicht weiter einzugehen. Koh 10:2 bringt den
Unterschied zwischen dem Verstand des Weisen und des Toren zur Sprache. Sie
grenzen sich so weit voneinander ab, dass Thre Orientierungen nie in Einklang
kommen werden, weil das Zentrum innerer Einsicht (25 ‘Herz, Verstand’) beim
Toren gar nicht ausgebildet ist. - Dabie muss man sich vor Auge halten, dass /eb
im alttestametnlichen Gebrauch auf'Sitz im Denken’ verweist. V.3
exemplifiziert das Verhéltnis des Toren zu jedem einzelnen und zeigt auf, wie
sich im Inneren verborgene Gedanken im alltiglichen Leben realisieren: Ja, er

besitzt exklusiv die Weisheit, alle anderen aber, die vorbeiziehen, sind toricht.
Aufgrund der Wendung X371 529 wer ist toricht« in V.3ba lisst sich erkennen,

dass das Personalpronomen 3.sg.m. auf das nominum masculinum 3 hinweisen
muss und der einleitende erste Halbsatz V.3ba einen Ergénzungssatz benotigt.
Es kann gemeint sein, dass der Tor jedem, den er trifft, sagt, dass er selber
toricht ist, oder aber dass der Tor von allen, die ihm begegnen, denkt, dass sie es
sind. Auf die in V.2 erwihnte Textintention hin interpretiert, erscheint die zweite
Interpretation plausibler. Demzufolge ist V.3b als die Einleitung des Denkens zu

betrachten.

36) Vgl. E. Jenni, “Zur Semantik der hebrdischen Vergleichssitze”, ZAH 2 (1989), 14-44, hier 40.

37) Hier liegt ein sogenanntes casus pendens vor. Nach Ketib ('7;@U{Lj;) liegt Dissimilation des
bestimmten Artikel -1 vor. Qere (BYOYD{L_]';) nimmt umgekehrt Assimilation vor. Mit Ketib miisste
man einen unharmonischen Umgang des Toren mit anderen Menschen, also einen abweisenden
Umgang, unterstellen. So gesehen ist es nicht ndtig, den masoretischen Konsonantenbestand zu
verringern. Es ldsst sich einigermaflen gut erkennen, dass die sprachliche Gestalt auf die
semantische Ebene Einfluss ausiibt. Vgl. zu Antizipation mit der Voranstellung von 3772 als
Stilmittel, L. Schwienhorst-Schonberger, HThKAT, 483.

38) Vgl. GKB §112a, 343; GKB §112pp, 352, Anm.2; Waltke & O’Conner 32. 3d, 541.

39) Die Priposition 5 »hinsichtlich, in Bezug auf« bildet gegeniiber 2 zwei GroBe getrennt
vorgestellte Relationen. Von daher vermittelt sie eine unbetont allzeitige oder aber
prospektiv-finale Aussage. Dazu, E. Jenni, “Gehe hin in Frieden (I$iwm/bslwm)!”, E. Jenni,
Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments 1 (Stuttgart; Belrin; Kéln: Kohlhammer,1997)
125-140, hier 126, 129; ders., in: ZAH 1 (1998), 40-46. In HALAT, 64 ist die Fiigung von "mR
qal mit ‘m__, ‘?, 5y und WX unter Ziffer 1 mit Belegstellen belegt.

40) HALAT, 713, Geseniusm, 886.

41) T. Kriiger, BK 19 (2000), 320.
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3. Redeeinleitung mit 92X gal in Verbindung mit der priipositionalen
Wendung '7

Prov 1:11a
B2 MW MON 725 TWMNTEN la

11a Wenn sie sprechen: geh bitte mit uns, wir wollen Blut auflauern.

Prov 1:11-19 thematisiert die Warnung vor einer Verfilhrung zu einer
Gewalttat. Jene schlechten Menschen wollen jemanden, der als »Sohn«
angesprochen wird, zu ihren Anschldgen gegen den Unschuldigen verleiten. Im
mit -OX einleitenden Konditionalsatz setzt das lange Zitat der Gewaltgierigen
ohne die pripositionale Wendung von & ein. Da zitiert wird, muss

dialogisierende Rede vorliegen.

Prov 1:21b

FMND YRR P2 oUWY Mne2 21b XpR nRR wkD2 2la
2la An der Spitze der lirmenden Leute ruft sie,
21b an Eingéngen der Tore in der Stadt spricht sie Ihre Worte:

Die personifizierte Weisheit spricht ihre Worte an 6ffentlichen Platzen. Prov
1:21 leitet Zitate der Weisheit ein, deren Adressaten in V.22 genannt werden.

Damit liegt dialogisierende Rede vor.

Prov 4:4
TP PSR RY 4b 25 3TR 4af 0D e 0 daw
4ao Da unterwies er mich und sagte zu mir: 4af Dein Herz greife

meine Worte, 4b halte meine Gebote und lebe!

Die prépositionale Wendung richtet sich unmittelbar an den Horerkreis, bzw.

den Lehrling. Damit ist kein monologisierendes Denken festzustellen.

Prov 7:13

:398n Mo b3y 12b miamn2 opp pIR2 ope 12a
12a bald ist sie drauflen, bald auf den Plitzen
12b und um jeder Ecke lauert sie
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13a sie greift ihn mehrmals (W'qatal-Interativ) 13b und kiisst ihn
mehrmals (w'qatal-Interativ)

13b sie machte ein freches Gesicht42) und sagfe zu ihm

In Prov 7:6-23 wird das Treffen eines Jiinglings ohne Verstand (V.7:7b) und
einer leidenschaftlichen Ehebrecherin dargestellt. Der Jiingling strebte das
Treffen an (VV.8-9). In der Gegenaktion (VV.10-13) ging Erstere hastig von zu
Hause los, auf der Suche nach ihm. Sie trifft ihn wie sie beabsichtigt,43) und
greift ihn und kiisst ihn heftig.44 Hier signalisiert die prapositionale Wendung
mit 5, dass der verstindige Jiingling unmittelbar angesprochen ist. Damit ist kein
monologisierendes Denken festzustellen.

Prov 9:4b

H myEx 35en mn Ry nern 4
4a Wer einfiltig ist, der soll hierher abweichen!
4b Ein unverstindiger, sagte sie (Weisheit in V.1a) zu ihm

Der Vers stellt den Riickkehrruf, bzw. Einladungsruf, den die personifizierte
Weisheit initiierte, szenisch dar. Dabei wird der Angesprochene durch die
Priposition & als Anrede an Jingere, Vertraute und Untergebene markant
hervorgehoben.45) Wenn die Redesituation mit bezogen wird, dass die Weisheit
ihre Rede an den Hohen der Stadt hielt (9:3a), wo man von allen Seite sehen und

horen kann, darf man den Vers 9:4b fiir eine 6ffentliche Rede halten.

Prov 24:24a

DRG MY 24b ooy P 24aB TRR PIS DUNh 1TMR 24aa
24ao Einer, der zu einem Schuldigen spricht: ‘Gerecht bist du’,
24af den werden Volker verfluchen; 24b den werden Volkerschaften

42) Ubersetzungsvorschlag von HALAT, 765.

43) Was die innerlich-kausative Bedeutung auf Pt hi angeht, E. Jenni, “‘Wollen’ und
‘Nicht-Wollen’ im Hebréischen”, ders., Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments I, 36-42,
hier 40.

44) »Das Verbum p q. wird hier gebraucht fiir ein accomplishment im Vollzug, das nach einiger
Zeit sein Ende findet.«, E. Jenni, “Aktionsarten und Stammformen”, E. Jenni, Studien zur
Sprachwelt des Alten Testaments II (Stuttgart: Kohlhammer, 2005), 77-96, hier 90.

45) E. Jenni, “Semantische Gesichtspunkt des Hebriischen und Deutscher Ubersetzungen am
Beispiel von Num 10:29-31”, E. Jenni, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments II,
134-150.
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verwiinschen.

In Prov 24:24a geht man von der Rechtsentscheidung im Gerichtsforum
aus.*) Die Rede ist davon, dass ein Richter jemanden, der Unrecht getan hat,
falschlich fiir unschuldig erklart (V.24ac).47) Im Vers erscheint hervorhebend
die Priposition 5, die einen Adressaten kennzeichnet. Die Volker und die
Volkerschaften4®) treten dazu als Reagierende hervor. Mit Sicherheit ist

demzufolge hier eine Redesituation festzustellen.

Prov 25:7a
2T pE% TBYIR M 22 TaB oMM 3w 3 Taw
7a0. Denn es ist besser dir zu sagen: 7af3 »Steig hierher aufl«, als dass

man dich vor einem Edlen herabsetzt.

Mit der pripositionalen Wendung 5 wird der Adressat ‘Du’ markiert.

Demzufolge liegt kein monologisierendes Denken vor.

Koh 8:4b

,,,,,

4a Denn4%) Wort des Konigs ist méachtig,50)

46) H. J. Boecker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient, NStB 10
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1976), 25.

47) H. J. Boecker, Redeformen des Rechtslebens im Alten Testament, WMANT 14
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1964), 123.

48) A. Meinhold, ZBKAT 16:2, 411: “Da sich der Spruch an israelitisch-jiidische Horer richtet,
bedeuten die Worter flir «Volker» und «Volkerschaften» (in den Spriichen noch 11:26; 14:28,
34) soviel wie «Allgemeinheity”.

49) Die meisten Kommentatoren halten die Wendung =wX2 als kausativ; vgl. ‘denn’, F. -J.
Backhaus, “Denn Zeit und Zufall triffi sie alle”, Studium zur Komposition und zum Gottesbild
im Buch Qohelet (Frankfurt am Main: Hain, 1993), 442; T. Kriiger, BK 19, 272; A. Vonach,
Niihere dich um zu héren, Gottesvorstellung und Glaubensvermittlung im Koheletbuch (Berlin:
Philo, 1999), 92; ‘weil’, D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet,
Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestestamnetliche Wissenschaft, BZAW 183 (Berlin: de
Gruyter, 1989), 92; ‘inasmuch as..’, R. Gordis, Koheleth — the man and his world (Nortvale:
Aronson, 1995), 279; C. -L. Seow, Ecclesiates, an new translation with introduction and
commentary, ABI/8C (New York: Doubleday, 1997), 276. In &hnlicher Weise legt HALAT,
103b sie als ‘indem dass = weil” aus; L. Schwienhorst-Schonberger, Kohelet, HThKAT 2004.
Ausnahmsweise deutet Schwienhorst-Schonberger sie als Explikation ‘ndmlich’ (HThKAT,
410). Von dieser Wendung hilt Lohfink auch die Funktion der Konjunktion weg: N. Lofink,
“Hinter dem Wort des Konigs steht nun einmal die Macht”, N. Lohfink, Kohelet, die neue
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4b und wer kann ihm sagen (fragen): Was willst du tun?

Die Frage in Koh 8:4bf richtet sich unmissverstdndlich an den Konig, da die

Dialogisierung durch die pripositionale Wendung 5 gekennzeichnet ist. Damit

liegt kein monologisierendes Denken vor.

4. Fazit:

Aus den vorangehenden Uberpriifungen kann man folgende Konsequenzen

ziehen:

1. Was die Redeeinleitung =mX qal ohne die prépositionale Wendung 5
betrifft, erweist sich fast in allen Textbelegen von Koh und Prov die
Wurzel 2mR als Ausdruck monologisierenden Denkens, mit der Ausnahme
von Koh 1:10 (?); Prov 20:14.

2. Im Fall der Redeeinleitung =X qal mit der Priposition > wird kein
monologisierendes Denken zur Geltung gebracht. Durch die Wendung =my
gal + 5 werden dialogische Umstinde markiert. Ein einziger Ausnahmefall

liegt in Koh 10:3b vor.

Die Tatsache, dass die Wurzel =mX auf einen unabgeschlossenen

Denkvorgang in der alttestatmentlichen Weisheitslitartur hinweisen kann, fiihrt

dazu, dass die emipirischen Erfahrungen im weisheitlichen Kontext immer

dialogfdhig werden.5D) Im Vergleich zu Pentateuch und historischen Biichern in

AT, wo die Offenbaurg Gottes den alten Israeliten zunéchst aufrechten Weg

zeigt, um deduktiven Zugang zu Wahrheit zu finden, bahnt die weisheitliche

50)

51)

Echter Bibel (Wiirzburg: Echter Verlag, 1998) 60.

Von MT abweichend gebraucht LXX k’5r (xafdx) statt br, dbr (hoet) als Vollverb, und das
Verbaladjektiv §lfwn als Partizip Prisens Aktiv (é€ovoidlwr): ‘wie ein Kénig spricht, so
herrscht er’ (W. Kraus and M. Karrer, eds., Septuaginta Deutsch. das griechische Alte
Testament in deutscher Ubersetzung [Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009], 990).
Obwohl sltwn morphologisch Verbalnomen ist, hat es hier und in Koh 8:8 eine adjektivische
Konnotation (vgl. Bauer & Leander §61m0, 499f; §61p0, 500f). Abgesehen von beiden Stellen
erscheint §/twn nie im biblischen Hebréisch. Es wird in Ben Sira 4:7 in der Bedeutung
‘governor’ und in Dan 3:3-2 in der Bedeutung ‘authorities’ verwendet; vgl. dazu C. F. Whitley,
Koheleth, his language and thought (Berlin: de Gruyter, 1979), 72.

Vgl. dazu G. Von Rad, Theologie des Alten Testaments Band 1: Die Theologie des
geschichtlichen Ubelieferungen Israels (Miinchen: Chr. Kaiser, 1992), 435.
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Denkkultur einen anderen Weg auf, dem die Menschen sich der Wahrheit
ndhert. Die Weisheit ist immer offen und unabgeschlossen, sie ist grundsétzlich
erweiterungsfahig, deshalb induktiv. In diesem Sinne kann die Wendung des
Verbs 2R auf der Ausdrucksebene einen Hinweis auf ein Fossil der
weisheitlichen Denkkultur der alttestamentlichen Weisheitsliteratur geben.

<F 2 09{>(Keywords)
proverbs, ecclesiastes, semitic language, wisdom literature, monological
thinking.
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<Abstract>
Research for Thought and Speech Initiation with the Verb
9% in Prov and Koh: a Contribution to Illuminating of

the Wisdom’s Thought on the OT
Dr. Min-Su Oh
(Christian-Albrechts-Unversitaet zu Kiel)

This article analyses the root of the verb “mR” which is used in the wisdom
literature of the Old Testament. This verb has a commonly used root from the
semitic language; meaning ‘see’, ‘speak’, ‘say’ in semantical spectrum. The
researcher has especially focused on the verb “mR”, which can be translated
into the word ‘think’ as well. In terms of the verb, syntactical ‘>’ and ‘OX’ as
preposition have the meaning “speak” in situations of communication. If the
verb “mNR” is used as whole verb, it can be classified as a verb, which presents
a process of thinking. Thus “mK” is a language fossil of Hebrew in
‘monological thinking’. The root “mR”, from the point of unfinished process of
thinking, has the meaning that the wisdom of the Old Testament has an opened

system for the thought to grow through experience.
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